SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 62/2014-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily Gajdosikove;j
a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost M. P., zastipené¢ho advokatom
JUDr. Janom Séurym, Laurinska 12, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave
ajeho rozhodnutim & B3/2010/10921/1/AMA z 9. novembra 2010, postupom Ustredia
prace, socidlnych veci arodiny v Bratislave v konani vedenom pod ¢. AA/2011/02082-
NSVOPPK/Chr ajeho rozhodnutim z28. februara 2011, postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 57/2011 a jeho rozsudkom z 26. januara
2012 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

9 Szso 12/2012 a jeho rozsudkom z 27. februara 2013, a takto
rozhodol:

Staznost M.P. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. jina 2013
dorucend st'aznost’” M. P. (dalej len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,zalobca‘), z obsahu ktore;j
vyplyva, Ze iou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
v Bratislave (dalej len ,jurad prace”) ajeho rozhodnutim ¢. B3/2010/10921/1/AMA
z9.novembra 2010 (dalej aj ,rozhodnutie tradu prace®), postupom Ustredia prace,
socidlnych veci a rodiny v Bratislave (dalej len ,ustredie*) v konani vedenom pod
¢. AA/2011/02082-NSVOPPK/Chr ajeho rozhodnutim =z 28. februara 2011 (dalej aj
,hapadnuté rozhodnutie ustredia®), postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj
,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S/57/2011 a jeho rozsudkom z 26. januéra
2012 (d’alej aj ,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a postupom NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
9 SZso 12/2012 a jeho rozsudkom z 27. februdra 2013 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel poziadal o priznanie
penazného prispevku na kompenzaciu zvysSenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla (dalej len ,.finanény prispevok™). Urad prace
rozhodnutim ¢&. B3/2010/10921/1/AMA z 9. novembra 2010 mu financny prispevok
nepriznal z dévodu, ze stazovatel' je sice osobou s tazkym zdravotnym postihnutim
s mierou funkénej poruchy 50 %, ale v konani nebolo preukazané splnenie podmienok na
priznanie prispevku, kedze stazovatel nie je odkdzany na individudlnu dopravu. Proti

rozhodnutiu tradu prace sa stazovatel’ v zdkonom ustanovenej lehote odvolal.



Ustredie rozhodnutim ¢&. AA/2011/02082-NSVOPPK/Chr z 28. februara 2011
odvolanie stazovatel’a proti prvostupiiovému rozhodnutiu zamietlo a napadnuté rozhodnutie
uradu prace potvrdilo. V rozhodnuti tstredie poukézalo na to, ze stazovatel’ vyuzil moznost’
doplnit’ zdravotni dokumenticiu a doloZil lekarske spravy a odborné nalezy, vyuZzil
aj moznost’ klast’ posudkovému lekarovi a socidlnym pracovnikom otazky. Podl'a tstredia
mali posudkovi lekari k dispozicii dostatok aktudlnych lekarskych nélezov, ktoré boli
podkladom lekarskych posudkov a tie zas podkladom komplexnych posudkov, najma
posudku ¢&. AA/2011/02158-NSVOPC zo 7. februara 2011. Z obsahu uvedeného
komplexného posudku vyplyva, ze stazovatel sa povazuje za fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, a to v dosledku toho, Ze v roku 1994 utrpel uraz krénej chrbtice
s naslednou operacnou liecbou, fixaciou krénych stavcov, s trvalym obmedzenim
pohyblivosti krénej chrbtice, s obfasnym drdzdenim nervov, ktoré postihuje najméd horné
koncatiny. Na dolnych koncatinich ma lahSie drazdenie nervov, ktoré sa premieta ako
senzomotorickd porucha I'ahkého stupnia. Svalové napitie a svalova sila na koncatinach je
az na mierne oslabenie svalovej sily na pravej hornej koncatine v norme. Poruchy jemne;j
motoriky nie su zdokumentované. Z posudku tiez vyplyva, Ze zalobca je schopny
samostatnej chddze a nie je odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. V posudku nebola v oblasti mobility navrhnutd kompenzécia. Proti rozhodnutiu
ustredia ako spravneho organu podal stazovatel Zzalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, ktord odovodnil tvrdenim o nedostatonom zisteni
skutkového stavu, v dosledku ¢oho mu mali byt upreté jeho procesné prava v spravnom

konani.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zalobu stazovatela o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia ustredia zamietol. V oddvodneni rozsudku poukéazal na to, Ze v sprdvnom
konani stazovatel' vyuzil moznost doplnit’ zdravotni dokumentdciu a moznost klast
posudkovému lekdrovi a socidlnym pracovnikom otdzky, ako aj mozZnost nahliadnutia
do administrativneho spisu. Krajsky sud sa preto nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu
o nedostatoCne zistenom skutkovom stave veci a ani s ndzorom, zZe mu boli upreté jeho
procesné prava v spravnom konani. Ked’Ze na priznanie pefiazného prispevku sa vyzaduje

nielen to, aby fyzicka osoba bola tazko zdravotne postihnuta, o Zzalobca spiiia, ale su¢asne



musi byt na pozadovanu kompenzaciu aj odkazana, a tato odkazanost’ Zalobca nespliia,
krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zakonom.

Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel odvolanie. Namietal, Ze jeho
zdravotny stav je od roku 2005 zhorSeny a Ze ani v spravnom konani nebol spravne zisteny.
Socialny pracovnik ani posudkovy lekdr mu podla jeho ndzoru vébec neodovodnili nim
poloZené otazky a v Case osobného pohovoru nemohol vediet, na akom podklade bude
vypracovany posudok a ndsledné rozhodnutie. Stazovatel poukazoval na to, ze lekarske
nalezy odovodnovali zaver, ze jeho zdravotny stav je chronicky, s trvalym poSkodenim
a miera funkcnej poruchy je definitivna. Vzhl'adom na to jeho zdravotny stav vyZzaduje
prepravu osobnym motorovym vozidlom v sprievode inej fyzickej osoby, ¢o ma

potvrdzovat’ aj stanovisko neurologa a fyziatra.

Najvyssi sud na zéklade odvolania stazovatela rozsudkom sp. zn. 9 SZso 12/2012
z 27. februara 2013 potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu. V jeho oddvodneni
uviedol:

»Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze Zalobca je obcanom s tazkym zdravotnym
postihnutim.

Podkladom rozhodnutia o penaznom prispevku je komplexny posudok (§ 55 ods. 6
zdkona o penaznych prispevkoch) vypracovany na ucely kompenzacie podla § 11 ods. 11
citovaného zakona, ktory musi podla § 13 ods. 9 zakona o peniaznom prispevku obsahovat’
zaver, Ci fyzickda osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzana na individudlnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom. Lekdrsky posudok vypracuva posudkovy lekar,
ktory pri vykondvani lekarskej posudkovej cinnosti spolupracuje s lekarom so
Specializaciou v prislusnom Specializacnom odbore a socidlnym pracovnikom prislusného
organu.

V prejednavanej veci podkladom pre rozhodnutie prvostupnového spravneho orgdanu
pre rozhodnutie Zalovaného bol komplexny posudok zo 7. februdra 2011, z ktorého vyplyva,
ze zalobca mad v dosledku narusenia telesnych funkcii stazemu pohybovu schopnost
premiestiiovat’ sa — pohybuje sa s oporou jednej francuzskej barly a v sprievode inej fyzickej
osoby je schopny premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku

zeleznicnej dopravy a spdt, nastupovat do vozidla verejnej hromadnej dopravy o0sob



a do prostriedku Zeleznicnej dopravy, udrzat' sa v nom pocas jazdy a vystupovat z vozidla
verejnej hromadnej dopravy osob a z prostriedku Zeleznicnej dopravy, je orientovany a nie
Jje odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Na zdklade zisteného
zdravotného stavu nebola navrhnutd kompenzdcia zvysenych vydavkov suvisiacich
so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

Ndamietku Zalobcu, Ze posudkovi lekari neprihliadali na nim predlozené lekarske
spravy podané neurologom a fyziatrom, odvolaci sud nepovazoval za dovodnu, pretoze
z posudkovej dokumentdcie Zalovaného vyplyva, zZe pri posudzovani zdravotnych postihnuti
zalobcu posudkovy lekar vychadzal z aktudalnych odbornych lekarskych nalezov vratane
tych, ktoré zZalobca predlozZil pri osobnom pohovore dna 25. januara 2011. Odvolaci sud
mal preto za preukdzané, zZe posudenie zdravotného stavu bolo vykonané v sulade
s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami a vychadzalo z odbornych lekarskych ndlezov.

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze pri preskumavani rozhodnutia spravneho
organu je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case rozhodnutia spravneho
organu (§ 250i ods. 1 O. s. p.) a nie je mozné prihliadat’ na pripadné neskorsie zhorsenie
zdravotného stavu a s tym suvisiaci mozny neskorsi vznik odkazanosti na kompenzdciu, co
by mohlo mat’ vplyv na rozhodovanie spravneho organu o novej ziadosti o penazny
prispevok. Sud preto skumal len to, ¢i rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z dostatocne
zisteného skutkového stavu.

Zaver o tom, Ze zalobca nie je odkdzany na individualnu dopravu, podla nazoru
odvolacieho sudu zodpoveda zasadam logického myslenia a spravne uvadzenie zalovaného
nevybocilo z medzi zdkona. Pokial Zalobca namietal, Ze jeho zdravotné postihnutie je
tazkého stupna, také tvrdenie samo o sebe, bez dokazu, napr. lekarskej spravy z obdobia
pred vydanim rozhodnutia Zalovaného, nebolo sposobilé spochybnit' spravnost zaverov
Zalovaného o tom, zZe na individudlnu prepravu odkdzany nie je. Z lekdrskych nalezov,
dolozenych v spravnom konani nevyplyva rozpor medzi zdaverom posudkového lekara

‘

a zavermi odbornych lekarov. *

Stazovatel’ so zdvermi najvyssieho sudu nesthlasi, a preto podava proti napadnutému
rozhodnutiu Ustredia, proti napadnutému rozsudku krajského sudu a proti napadnutému

rozsudku najvysSieho sudu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhuje, aby ju



ustavny sud prijal na d’alSie konanie a vo veci samej vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie
jeho zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a2 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l.6 ods.1 dohovoru postupom ustredia v konani vedenom pod sp. zn.
AA/2011/02082-NSVOPPK/Chr ajeho rozhodnutim z 28. februara 2011, postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 57/2011 a jeho rozsudkom z 26. januara
2012 a postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Szso 12/2012 a jeho
rozsudkom z 27. februara 2013. Zaroven navrhuje, aby bol napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu zruSeny a aby bola vec vratena ustrediu na d’alSie konanie. Napokon sa domaha uhrady

trov konania, ako aj priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 2 000 €.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v €l. 127 Ustavy je vylu¢ena pravomoc
ustavného studu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
porusenia jeho zakladnych prav napadnutym rozhodnutim tstredia a napadnutym
rozsudkom krajského sidu. Ochrany svojich prav sa staZzovatel’ mohol domahat’ a aj sa
doméhal podanim Zzaloby proti napadnutému rozhodnutiu Ustredia a po jej zamietnuti

napadnutym rozsudkom krajského stidu aj podanim odvolania proti tomuto rozsudku.

Ustavny sud z tychto dovodov staznost’ stazovatela v &astiach smerujicich proti
napadnutému rozhodnutiu Ustredia a proti napadnutému rozsudku krajského stidu odmietol
z dévodu nedostatku svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 prvej vety zakona o Gstavnom sude

(obdobne napr. IV. US 405/04, 111. US 133/05, IIL. US 290/06, I11. US 288/07).

Ustavnému stidu tak zostava preskumat’, & st dané dovody, ktoré by branili prijatiu
staznosti v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku najvys$Siecho sudu uz pri jej

predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou Gstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného suadu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteInosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né

a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody



(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1II. US 271/05, 1. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ stdne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk preskimal ustavny sud staznost stazovatela namietajiceho
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu.

Podl'a ¢l.48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.

Ustavny stid poznamendava, Ze v obsahu &l. 36 ods. 1 listiny a jemu porovnatelnému
pravu na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet odli§nosti a pripadné

porusenie tychto prav je potrebné posudzovat’ spolocne.



Stazovatel’ nesuhlasi s posudenim splnenia predpokladov na priznanie finanéného
prispevku. Podstata jeho argumentacie spoc¢iva v tom, Ze ak mal spravny organ pochybnosti
o poruche jeho jemnej motoriky, mal si od neho vyziadat predloZenie podkladov
na preukdzanie tejto poruchy. Na podporu svojho tvrdenia argumentuje tym, Ze
v podkladoch na rozhodnutie ustredia (lekarsky posudok z 25. januara 2011, posudkovy
zaver zo 7. februara 2011 a komplexny posudok zo 7. februidra 2011) av rozhodnuti
ustredia sa uvadza, ze ,,Nie su zdokumentované poruchy jemnej motoriky.“. Z toho ma
podla stazovatela vyplyvat, ze spravny orgdn nemal dostatok listinnych ddékazov
preukazujicich jeho zdravotny stav. Najvy$§i sud podla stazovatela napadnutym
rozsudkom neodstranil ani nespravne zavery spravneho organu ani jeho nespravny procesny
postup pri zistovani skutkového stavu, nevysvetlil, preco spravny orgdn neziadal predlozit
podklady na preukdzanie poruchy jemnej motoriky. Stazovatel navySe tvrdi, Ze ak
zodpoveda skutocnosti, zZe nepredlozil podklady, ktoré by zaver o poruche jemnej motoriky
preukazovali pred vydanim spravneho rozhodnutia, mal si ich spravny orgén od stazovatel'a
,,aktivne* vyziadat. Kedze tak neurobil a nespolupracoval so staZzovatel'om pri zistovani

skutkového stavu, porusil povinnost riadne zistit’ skutkovy stav.

Uvedené namietky stazovatela v podstate smeruju voci zisteniu skutkového stavu
(nespravnosti  lekarskych posudkov achybam pri  vyvodzovani zdverov 2z nich
vyplyvajucich), a to vratane namietok voci procesnému postupu ustredia, ktory mal vyustit’

do nespravne zistené¢ho skutkového stavu.

Ustavny sud v celom rozsahu zotrvava na svojej konstantnej judikature, podla ktorej
stucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,

ato s ohladom na to, o aké rozhodnutie ide (meritorne alebo procesn¢) a v akom Stadiu



sudneho konania je rozhodnutie vydané. Odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr.
I1. US 209/04, IV. US 112/05, 111. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 402/2013).

Pri posudzovani napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu a osobitne jeho
oddvodnenia zohladnil ustavny sud to, Ze tento rozsudok bol vydany v rdmci spravneho
sudnictva podl'a piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku. Std rozhodujuci v spravnom
sudnictve (napriklad o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov) nie je ,,skutkovym
sudom®, teda sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, a jeho
ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost' spravnych organov pri zistovani skutkového stavu
a vyvodzovania zaverov ztoho vyplyvajacich (v tomto pripade zaver, ¢i staZovatel' je
odkdzany na individudlnu dopravu), ale len preskiumat’ zédkonnost ich rozhodnuti, teda
posudit’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy (IL. US 21/09,

1. US 391/2010, IV. US 411/2011).

Ani Gstavny sud v konani o staznosti v zdsade nie je skutkovym stidom, ktory by
vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol, ¢i mal skimat
pravdivost’ skutkovych tvrdeni (I. US 200/2011). Nie je preto ani tilohou tstavného sudu
v okolnostiach danej veci posudzovat, ¢i je stazovatel’ odkazany na individudlnu dopravu,
resp. &i trpi poruchou jemnej motoriky. Ustavny std pritom zdéraziiuje, e mu v intenciach
uvedeného zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy (vypovede ucastnikov konania
alebo posudenie listinnych dokazov, lekarskych posudkov a iné). Takyto postup by bol
nielen v rozpore s jeho uz spominanym postavenim, ale popieral by zakladné zasady
ustnosti a bezprostrednosti sidneho konania, ktoré vytvaraji najlepSie predpoklady
na zistenie skutkového stavu (m. m. I. US 118/2011, IV. US 497/2013). Ustavny sud skama
napadnuty rozsudok iba z hladiska uz spomenutych kritérii tGstavnej konformity, teda
hl'adiska jeho potencialnej zjavnej neoddvodnenosti a arbitrarnosti. NavySe, kompetencie
ustavného sudu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych stidov a nepouzivaju sa
na skiimanie tvrdeni o vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou instanciou

vo vztahu k v§eobecnym sudom.
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Podl'a nazoru ustavného stdu sa najvyssi sud dostatone vysporiadal s namietkami
stazovatel'a. Odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu je zaloZzené na vnutorne
nerozporuplnych skutkovych zisteniach spravnych organov (posudky zdravotného stavu),
ktoré stavny sud povazuje za dostacujuce na potvrdzujici vyrok napadnutého rozsudku.
Ustavny stid osobitne poukazuje na to, Ze najvyssi sud sa dokladne vysporiadal s namietkou
tykajicou sa zhodnotenia zdravotného stavu st'azovatela a jeho moZznosti navrhnat’ dokazy
na podporu svojich tvrdeni, vramci ktorej rekapituloval skutkové zistenia spravneho
organu, avzal do tvahy aj moznost’ stazovatela navrhnit dokazy na posudenie jeho
zdravotného stavu (podklady predloZzené pri osobnom pohovore na ustredi 25. januara
2011). Zaroven zdoraznil, Ze zistenia skutkového stavu sa uskutoc¢nili ku konaniu pred
spravnym organom, a podklady produkované stazovatelom nésledne preto nemoézu byt
zohl'adnené pri posudzovani dodrZania pravnych predpisov pri zistovani skutkového stavu
spravnym organom. Skuto¢nost, Ze spravny organ nevyhodnotil dokazy tak, ako si to zela

stazovatel’, nemdze sama osebe zakladat’ porusenie oznacenych prav st'azovatela.

Bez ohl'adu na to, ¢i je dand aplikécia pravnych noriem v suvislosti s posudzovanim
zakonnosti postupov spravneho organu pri preskimani Zziadosti o finanény prispevok
na individualnu dopravu jedinou mozZnou, nie je podl'a ndzoru Gstavného sudu takou, ktora
by zasadne popierala ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy. Napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu obsahuje dovody, na ktorych je zalozeny, a tieto nie su zjavne protirecivé
ani nepopieraju pravidla forméalnej alebo pravnej logiky, a nie st ani zjavne jednostranné

a ani v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

V stvislosti so skimanim zdravotného stravu stazovatela ustavny sud dodava, Ze
z vyjadrenia, ze urcitd zdravotna porucha (v tomto pripade porucha jemnej motoriky)
,nebola zdokumentovana*“, bez d’alSiecho nevyplyva, ze by sa s flou spravny organ (resp.
lekar povereny vypracovanim posudku) vobec nezaoberal, ale do uvahy prichadza aj taky
vyklad (a teda také zistenie skutkového stavu spravnym organom), ze predmetna zdravotna
porucha nebola zistena. V tomto kontexte je potrebné vnimat’ aj ndmietku st'azovatela, ze

spravny organ mal ,,aktivne“ zistovat’ dokazy, ktoré by potvrdzovali existenciu poruchy
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jemnej motoriky. NavySe, zrozhodnutia najvy$Siecho sudu vyplyva, ze staZovatel' mal

moznost’ predlozit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni.

Ustavny sid z uvedenych dovodov nepovazuje oddvodnenie napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu za zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z Ustavného hladiska
za neospravedlnitelné, resp. neudrzatelné, a ni¢ neindikuje moznost’ vyslovenia porusenia
jeho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny ani prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru po pripadnom prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie. Samotna
skuto¢nost’, ze sa stazovatel’ s rozsudkom najvysSieho sidu nestotoziiuje, nemoze viest
k zaveru o zjavnej] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu, resp. rozhodnutia

(IL. US 218/02, resp. 1. US 3/97).

Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

K rovnakému zdveru dospel ustavny sid aj vo vztahu k namietanému poruSeniu
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Z napadnutého rozsudku najvysSSieho sudu (ako aj z napadnutého rozhodnutia
ustredia) vyplyva, ze stazovatel’ sa mal mozZznost’ vyjadrit’ k dokazom a navrhnut’ vlastné

dokazy, mal moznost’ nahliadnut’ do spisu a tieto moznosti aj vyuZil.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na zakonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ neuviedol Ziadny argument, ktory by
mal odovodiovat’ porusenie tohto zakladného prava. Tato Cast’ petitu teda nema oporu
v argumentoch a tvrdeniach produkovanych v staznosti (absencia odovodnenia navrhu
a navrhovanych ddkazov), ktoré su vyluéne zamerané na preukdzanie namietaného
poruSenia d’alSich oznafenych prav. Vzhl'adom na to, ako aj so zretelom na pravne
zastipenie stazovatela kvalifikovanym pravnym zastupcom ustavny sid staznost’ v tejto

Casti odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
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Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al$imi navrhmi stazovatel'a formulovanymi v staznostnom petite (zruSenie oznacenych
rozhodnuti, thrada trov konania a narok na primerané finan¢né zadostucinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéara 2014
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